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 چکیده:

 نوع این شمول تعریف شده.جهان  اصول اساس بر غلط و درست بین ایجاد تمایز توانایی از است عبارت اخلاقی هوش

 هوش این واقع، در .نماید عمل اقدامات برای یابجهت نوعی مثابة به تواندکنونی می مدرن جهانی محیط در هوش،

پژوهش حاضر با عنوان رابطة هوش . کندمی هدایت ارزشمند کارهای انجام جهت در را هوش انسان دیگر انواع تمام

این پژوهش یک مطالعه  پرخاشگری در دانشجویان پرستاری و مامایی دانشگاه علوم پزشکی قم طراحی گردید.اخلاقی و 

باشد که به منظور تعیین رابطه بین هوش اخلاقی با پرخاشگری در دانشجویان دانشگاه توصیفی تحلیلی و مقطعی می

های پرستاری و مامایی دانشگاه دانشجویان رشتهانجام گرفته است. جامعه آماری کلیه  1393علوم پزشکی قم در سال 

استفاده  ها از پرسشنامهآوری دادهها وارد مطالعه شدند.  برای جمععلوم پزشکی قم بودند که به روش سرشماری تمامی آن

کنندگان در پژوهش،  پرسشنامه هوش اخلاقی لنیک و کیل و های دموگرافیک شرکتشد که شامل پرسشنامه ویژگی

 شنامه پرخاشگری باس و پری بود.پرس

 های کلیدی: هوش اخلاقی، پرخاشگری، پرستاریواژه

 

 

 



 

 

 :مقدمه

به  اغلب که از اصول ایمجموعه به عنوان اخلاق

رود؛ می هدایت به کار و راهنمایی برای منشوری عنوان

اخلاقی  مفاهیم واقع، (. در1) است شده تعریف

 و اعتقادات و است بشر زندگی از اشکالی نمایانگر

 توصیف را شانتصمیمات در افراد های هدایتگرارزش

-امروزه هوش اخلاقی از جمله انواع هوشنمایند. می

بواسطه تأثیرات وسیعش بر سایر باشد که هایی می

شناسی مورد توجه بسیاری از متخصصان روانها حیطه

و پژوهشگران به هوش و تعلیم و تربیت قرار گرفته 

 است عبارت اخلاقی اخلاقی علاقمند هستند. هوش

 اساس برکه  غلط و درست بین ایجاد تمایز توانایی از

 هوش، نوع این .است شمول تعریف شدهجهان  اصول

 نوعی مثابة به تواندکنونی می مدرن جهانی محیط در

 این واقع، در .نماید عمل اقدامات برای یابجهت

 انجام جهت در را هوش انسان دیگر انواع تمام هوش

 (. 2) کندمی هدایت ارزشمند کارهای

در  Borbaهوش اخلاقی برای اولین بار توسط    

 را اخلاقی ی روانشناسی وارد شد. وی هوشرشته

و توانایی درک درست از خلاف، داشتن  ظرفیت

به آنها و رفتار در جهت  اعتقادات اخلاقی قوی و عمل

کند. هوش اخلاقی به این صحیح و درست تعریف می

حقیقت اشاره دارد که ما به صورت ذاتی، اخلاقی یا 

گیریم که شویم؛ بلکه یاد میغیر اخلاقی متولد نمی

 اصل هفت (2005بوربا ) اعتقاد چگونه خوب باشیم. به

 همدلی، هوشیاری، اخلاقی: هوش برای نیاز مورد

 بردباری و صبر مهربانی، احترام، و خودکنترلی، توجه

 (. 3) است انصاف و

و  Lennickاست.  متفاوتی ابعاد دارای اخلاقی هوش

Kiel بعد 4 برگیرندة در اخلاقی هوش که معتقدند 

بخشش،  پذیری،مسؤولیت درستکاری، اصلی شامل

رفتار  زیرمجموعه شامل 10 همدلی( و)دلسوزی 

 راستگویی، ها و باورها،ارزش جهت اصول،مستمر در 

-مسؤولیت حق، وفای به عهد، اجرای ایستادگی برای

اقرار به اشتباهات و  شخصی، پذیری برای تصمیمات

 دیگران، به برای خدمت مسؤولیت قبول ها،شکست

درک توانایی در  ،()مهربانی اهمیت دادن به دیگران

اشتباهات توانایی در بخشش  بخشش اشتباهات خود و

 (. 5-4)باشد می دیگران

 گوناگون ابعاد از شناسانروان و شناساناز طرفی جامعه

علل،  به تا اندپرداخته رفتاری اختلالات بررسی به

 آن درمان و پیشگیری مقابله، هایشیوه و هازمینه

 بر رفتاری مشکلات تأثیر یابند؛ و بررسی دست

 عواملی بررسی و نیز و اجتماعی، تحصیلی عملکرد

 در اجتماعی و... و جنسیت، وضعیت اقتصادی چون

 در پرخاشگرانه جمله رفتار از رفتاری اختلالات بروز

است.  بوده توجه پژوهشگران مورد مختلف هایگروه

 ارثی، و ژنتیکی همانند استعداد هاییزمینه و علل

و ضد  متخلف والدین نابسامان، و آشفته هایخانواده

-محله در زندگی بزهکار، همسالان باارتباط  اجتماعی،

از  مذهبی، اعتقادات فقدان خیز، جرم و پرجمعیت های

 گونهاین به دهیشکل در که هستند عواملی جمله

 .(6) انددانسته شده پرخاشگری مؤثر جمله از رفتارها

 که هاییتعریف از زمینه مفهوم پرخاشگری یکی در

 هر از استعبارت  است، ترشناسان متداولروان بین

اشیاء  یا دیگران، خود به عمدی رساندن آسیب گونه

 آن هدف که است رفتاری معمولاً (. پرخاشگری7)

 نابود یا دیگر فرد به زبانی یا زدن جسمانی صدمه

 هایشیوه به است ممکن است و افراد دارایی کردن

 جنبة دهندةنشان خصومت، نشان دهد. را خود متفاوتی

 جنبة دهندةخشم، نشان و پرخاشگری شناختی
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 نیز به پرخاشگری رفتاری جنبة است. آن هیجانی

  .(8)کند می بروز جسمانی و کلامی شکل

تقویت عوامل  انگیز وبررسی عوامل مخاطره

گیری از بینی و پیشکننده به منظور پیشمحافظت

ضروری به نظر  اختلالات رفتاری از جمله پرخاشگری،

هوش اخلاقی ء ارتقا ش واین میان پرور در رسد.می

کننده عوامل محافظت تواند یکی ازافراد می در

برخوردار زیرا از اصول هوش اخلاقی،  ،محسوب شود

( 5-3)  باشدپذیری میهمدلی و مسئولیتاز مهارت 

گیری رفتارهای شکل واقع کلید اصلیِ که همدلی در

ها نشان (. پژوهش9) گرا استغیر پرخاشگرانه و جامعه

دهند بین همدلی، خودکارآمدی، مسئولیت و می

گرا ارتباط مثبت وجود دارد. از طرفی رفتارهای جامعه

                                            (.10) خشم و پرخاشگری با همدلی رابطة منفی دارد

هر  در انسانی هایمجموعه ترینمهم جمله از دانشگاه

آموزش  عالی، وزشآم وظیفة تریناست؛ و مهم جامعه

 .است ایحرفه و پیشرفته سطح در مهارت و دانش

 و اخلاقی هایارزش ترویج و بر آن، انتقال علاوه

 اجتماعی و فردی هایتوانایی فرهنگی، شکوفا کردن

 فکری و رفتاری عاطفی، رشد شخصیتی، به کمک و

 دانست هادانشگاه مهم سایر وظایف جمله از توانمی را

آن  در که است فضایی نیازمند دانشگاه بنابراین(. 1)

 دانشجویان و مدیران علمی، هیأت اعضای کارکنان،

طورکلی  و به درستکار دلسوز، پذیر،افرادی مسئولیت

 اخلاقی بار آیند.

های گروه پزشکی از جمله پرستاری دانشجویان رشته

 استرس خود پر و حساس شغل به توجه با و مامایی،

 در معرض خود، رسانیخدمت هایزمینه به توجه با و

 این خود که دارند قرار کاری هیجانات و استرس انواع

رفتار  جمله از رفتارها از بعضی بروز به منجر

شود. بنابراین تقویت عوامل محافظت می پرخاشگرانه

کننده در برابر رفتار پرخاشگرانه، در این گروه از 

باشد و با توجه به میدانشجویان از وظایف دانشگاه 

 و اخلاقی در زمینة هوش تحقیقی که هیچاین

 نیز تحقیقی و نشده انجام کشور در داخل پرخاشگری

 این کشور بر اساس جستجوی محقق با از خارج در

نشد، پژوهش حاضر با عنوان رابطة هوش  یافت عنوان

اخلاقی و پرخاشگری در دانشجویان پرستاری و 

 پزشکی قم طراحی گردید. مامایی دانشگاه علوم

 :روش کار

این پژوهش یک مطالعه توصیفی تحلیلی و مقطعی 

باشد که به منظور تعیین رابطه بین هوش اخلاقی می

با پرخاشگری در دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی قم 

انجام گرفته است. جامعه آماری کلیه  1393در سال 

ه علوم های پرستاری و مامایی دانشگادانشجویان رشته

ها پزشکی قم بودند که به روش سرشماری تمامی آن

 ها از پرسشنامهآوری دادهوارد مطالعه شدند.  برای جمع

های استفاده شد که شامل پرسشنامه ویژگی

کنندگان در پژوهش،  پرسشنامه دموگرافیک شرکت

هوش اخلاقی لنیک و کیل و پرسشنامه پرخاشگری 

عدد  23رسشنامه، تعداد پ 233باس و پری بود. از بین 

 210عودت داده نشد. بنابراین نتایج بر اساس 

پرسشنامه بدست آمد. در راستای رعایت نکات اخلاقی 

های مورد پژوهش ها به نمونهو محرمانه بودن داده

های آنان تنها در جهت اطمینان داده شد که پاسخ

جمعی های دستهاهداف پژوهشی و شناخت نگرش

ر گرفته خواهد شد و اطلاعات آن کاملاً دانشجویان بکا

محرمانه خواهد بود. برای متغیرهای کمی از میانگین 

و انحراف معیار و برای متغیرهای کیفی از جدول 

فراوانی و درصد و نیز از آزمون تی مستقل، آنوا، ضریب 

رگرسیون چندگانه برای تعیین  همبستگی پیرسون و
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در  05/0ی کمتر از دارارتباط استفاده شد. سطح معنی

 نظر گرفته شد.

این آزمون توسط لنیک و  پرسشنامه هوش اخلاقی:

 40 بر ( و مشتمل11) هتدوین شد 2005کیل در سال 

که ده زیر مجموعه هوش اخلاقی سؤال بوده بطوری

بوده  سؤال 4 کند. هر یک از ابعاد شامل را بررسی می

 تحت کلی بعد 4 به این ده زیر مجموعه چنین،و هم

 درستکاری شامل هوش اخلاقی کلی ابعاد عنوان

 3 پذیری ) دارایزیرمجموعه(، مسؤولیت 4 )دارای

 و زیرمجموعه( 2)دارای  بخشش زیرمجموعه(،

 زیرمجموعه( تقسیم یک )دارای دلسوزی یا همدلی

  .شوندمی

 ایگزینه 5 طیف روی بر پرسش هر به دهندگان،پاسخ

این  به به ترتیب که دهندمی همیشه( پاسخ تا )هرگز

هر  اساس، این بر .گیردمی تعلق 5 تا 1 امتیاز هاگزینه

 اخلاقی هوش زیرمجموعه از یک هر در پاسخ دهنده

 در و 4-20 بین امتیازی باشد،می سؤال 4 دارای که

کسب  40-200 بین امتیازی سؤال، 40 کل در مجموع

-آن تبدیل منظور به امتیازها، محاسبه از پس .کندمی

 زیر مجموعه بین هر امتیاز امتیاز، 100 به حداکثر ها

( 40-200 )بین کل امتیاز و ضرب شده  5( در 20-4)

 معادل 90 -100نهایت، امتیاز  شود. درتقسیم می 2 بر

آن،  از کمتر و 69، 70-79، 80-89 امتیازهای و عالی

ارزیابی  ضعیف و خوب خوب، خیلی معادل به ترتبیب

 اخلاقی هوش کلی بعد هر امتیاز چنین،هم .شوندمی

به دست  بعد آن هایزیرمجموعه امتیاز از میانگین نیز

روایی و پایایی این ابزار توسط مارتین و  .(1آید )می

در (. پرسشنامه 12) ( تأیید شده است2010) آستین

 1390در سال  و همکارانش ایران توسط آراسته

کرونباخ برابر با  ایشان آلفای .هنجاریابی شده است

(، محمدامین بهرامی و همکارانشان برابر 13) 897/0

( و غلامرضا اسکندری و همکاران برابر با 1)894/0با 

اند. این پرسشنامه به دست آورده( را برای 14) 838/0

 .باشدمی صوری روایی نوع از پرسشنامه روایی

نامه این پرسش :پرسشنامه پرخاشگری باس و پری

تا کاملاً  5ای )کاملاً درست=گزینه 5پرسش  29شامل 

، «پرخاشگری کلامی»عامل  4( است که 1نادرست=

را ارزیابی « خصومت»و « خشم»، «پرخاشگری بدنی»

کند. نمره کل برای پرخاشگری با مجموع نمرات می

-می 145تا  29آید که بین ها به دست میزیرمقیاس

تر در پرسشنامه، پرخاشگری بیشتر را باشد. نمره بالا

سیامک سامانی  1386(. در سال 15) دهدنشان می

و به  روایی و پایایی این پرسشنامه را در ایران سنجیده

 پری و باس پرخاشگری این نتیجه رسید که پرسشنامة

 پژوهشگران کاربرد برای مناسب روایی و پایایی دارای

ایی نمونة اصلی این پای .باشدمی متخصصان در ایران و

نامه توسط سازندگان آن محاسبه شده و برای پرسش

عوامل پرخاشگری بدنی و کلامی، خشم و خصومت ـ 

گزارش شده  72/0و  72/0، 76/0، 80/0به ترتیب 

 آن را به شیوه پایایی است. سیامک سامانی ضریب

 (.16به دست آورد) 78/0 با برابر بازآزمایی

 :هایافته

کننده در پژوهش حاضر، دانشجوی شرکت 210بین از  

مرد بودند.  (% 9/41) نفر 88زن و  %( 1/58نفر) 122

( سال 37/23±28/5کنندگان )میانگین سنی شرکت

درصد افراد رشتة کارشناسی  2/85بود که از این میان 

درصد کارشناسی ناپیوستة مامایی،  8/14پرستاری و 

شاغل بودند.  درصد 2/22و  درصد مجرد 6/75بودند. 

از نظر تحصیلات پدر، بیشترین فراوانی مربوط به 

( و کمترین مربوط به % 4/26) تحصیلات ابتدایی

بود. از نظر  (% 8/4) کارشناسی ارشد و بالاتر

تحصیلات مادر بیشترین فراوانی مربوط به تحصیلات 
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( و کمترین، مربوط به تحصیلات حوزوی %42ابتدایی)

 دار( در پدر و خانه% 1/46) اد( بود. شغل آز2%)

( در مادر، بیشترین فراوانی را داشت. از نظر 8/92%)

(، درآمد متوسط % 7/64وضعیت اقتصادی، بیشترافراد )

را ذکر کرده بودند. میانگین معدل دورة دانشجویی آنها 

( بود. میانگین و انحراف معیار نمره کل 48/1±83/15)

تا  32( با دامنه 2/73±2/8پرسشنامه هوش اخلاقی )

 نفر از افراد 117بود. نمره کل هوش اخلاقی 100

(، در سطح خوب قرار داشت. در بین ابعاد 7/55%)

هوش اخلاقی کمترین امتیاز مربوط به بعد ایستادگی 

بود که در محدوده  6/68برای حق با میانگین امتیاز 

ضعیف قرار داشت و بیشترین امتیاز مربوط به بعد 

بود که در محدوده  1/76ی با میانگین امتیاز راستگوی

(. میانگین و انحراف 1جدول شماره) خوب قرار دارد

معیار نمره کل پرسشنامه پرخاشگری دانشجویان 

)جدول شماره  بود 143تا  38( با دامنه 8/17±3/69)

(. آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که میانگین 2

ه کلی نمره کلی هوش اخلاقی با میانگین نمر

 پرخاشگری ارتباط معنادار منفی و متوسط دارد

(04/0=p 15/0 و-=r به عبارتی 3( )جدول شماره .)

هر چه هوش اخلاقی بالاتر باشد؛ پرخاشگری کمتر 

قبول »است. در بین ابعاد هوش اخلاقی تنها بعد 

 با پرخاشگری کلی« مسئولیت برای خدمت به دیگران

(006/0=p 2/0 و-=rو حیطه ) پرخاشگری بدنیهای 

(004/0=p 2/0 و-=rخشم ،) (03/0=p 2/0 و-=r )

طه معنادار ( رابr=-19/0 و p=009/0) و خصومت

پذیری برای تصمیمات لیتمسئو»منفی داشت. بعد 

با پرخاشگری کلی ارتباط معنادار آماری  «شخصی

(. همچنین در بعد r=-16/0 و p=03/0) منفی داشت

پرخاشگری بدنی، رابطه معنادار با « وفای به عهد»

(. و تنها بعد r=-15/0 و p=03/0) منفی دیده شد

ایستادگی برای حق با پرخاشگری کلامی بطور منفی 

. تمام ابعاد هوش (r=-2/0و p=001/0معنادار بود)

اهمیت دادن » و « ایستادگی برای حق»اخلاقی به جز 

 با حیطه خصومت ارتباط معنادار و منفی« به دیگران

. برای بررسی ارتباط هر یک از (>05/0p)داشتند 

متغیرهای دموگرافیک با هوش اخلاقی  و پرخاشگری 

های تی مستقل، آنوا و به صورت تک متغیره از آزمون

-ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. نتایج آزمون

های تک متغیره نشان داد که از میان تمامی عوامل، 

تحصیلی با هوش متغیرهای جنسیت، تأهل، رشته 

که به ترتیب طوری. به(>05/0p)  اخلاقی رابطه دارند

گروه زنان، افراد متأهل و رشته مامایی هوش اخلاقی 

بالاتری نسبت به بقیه داشتند. همچنین متغیرهای سن 

و معناداری با  (=2/0r)و معدل نیز رابطه مستقیم 

. اما هیچ یک از (>05/0p) هوش اخلاقی داشت

 دموگرافیک با پرخاشگری ارتباط معنادار نداشتعوامل 

(05/0p>) تحلیل رگرسیون چندگانه نیز برای بررسی .

ارتباط تمامی عوامل دموگرافیک با هوش اخلاقی و 

پرخاشگری به صورت همزمان بررسی شد. در این 

آزمون هیچ یک از متغیرها در حضور یکدیگر معنادار 

 .(<05/0p) نشدند
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ی هوش اخلاقی افراد: میانگین امتیاز و وضعیت ابعاد زیر مجموعه1جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : میانگین امتیاز و وضعیت ابعاد زیر مجموعه ی پرخاشگری افراد2جدول 

 انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل متغیر 

 9/7 3/19 91 9 پرخاشگری بدنی

 3/3 8/12 24 6 پرخاشگری کلامی

 8/4 1/18 31 8 پرخاشگری خشم

 9/5 5/18 34 8 پرخاشگری خصومت

 8/17 3/69 143 38 پرخاشگری کل
 

 : ضریب همبستگی بین هر یک از ابعاد هوش اخلاقی با نمره کل پرخاشگری افراد3جدول 

 نمره کل پرخاشگری                               

  ابعاد هوش اخلاقی

 p-value ضریب همبستگی

 055/0 -14/0 ها و باورهارفتار مستمر در جهت اصول، ارزش

 4/0 -05/0 راستگویی

 9/0 007/0 ایستادگی برای حق

 058/0 -14/0 وفای به عهد

 03/0 -16/0 مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی

 2/0 -08/0 هااقرار به اشتباهات و شکست

 006/0 -2/0 قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران

 2/0 -09/0 اهمیت دادن به دیگران

 1/0 -1/0 اشتباهات خودتوانایی در بخشش 

 1/0 -1/0 توانای در بخشش اشتباهات دیگران

 04/0 -15/0 هوش اخلاقی کل

 انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل متغیر 

 5/11 3/74 100 30 ها و باورهارفتار مستمر در جهت اصول، ارزش

 10 1/76 100 35 راستگویی

 7/10 6/68 95 30 ایستادگی برای حق

 4/11 6/75 100 30 وفای به عهد

 1/10 5/73 95 25 پذیری برای تصمیمات شخصیمسئوولیت

 10 3/73 100 35 هااقرار به اشتباهات و شکست

 8/11 7/71 100 35 قبول مسئوولیت برای خدمت به دیگران

 2/12 2/74 100 30 اهمیت دادن به دیگران

 3/10 1/73 100 35 توانایی در بخشش اشتباهات خود

 6/11 4/71 100 30 دیگران توانایی در بخشش اشتباهات

 2/8 2/73 100 32 هوش اخلاقی کل

های مختلف دنیا در انتخاب اساتید ارهای موثر دانشگاه

 برجسته آموزشی: یک مطالعه مروری
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 :حثب

نشان داد دانشجویانی که نمره هوش مطالعه حاضر 

اخلاقی بالاتری کسب کردند، نمره پرخاشگری 

کمتری داشتند. در خصوص رابطه هوش اخلاقی و 

ای پرخاشگری بر اساس جستجوی محقق مطالعه

یافت نشد. با این وجود هر کدام از متغیرها به تنهایی 

ها مانند همدلی و بخشش، و نیز بین برخی از ابعاد آن

پرخاشگری، همچنین در رابطه با هوش اخلاقی و با 

سلامت روان مطالعاتی انجام شده است. بر این اساس 

داری بین همه فرامرزی و همکاران رابطه منفی و معنی

ابعاد هوش اخلاقی و مشکلات روحی و روانی 

دانشجویان بدست آوردند. به عبارت دیگر با افزایش 

شکلات روحی و نمرات هوش اخلاقی در همه ابعاد، م

(. خادمی و 17) یافتروانی دانشجویان کاهش می

پذیری روانی و هوش اخلاقی همکاران نیز بین انعطاف

و فرهان (. 18) با سلامت روان رابطه مثبت پیدا کردند

های هوش همکاران مشاهده کردند تمام زیر مجموعه

اخلاقی همبستگی مثبتی با سلامت روان دارد. نتایج 

داد که رابطه مثبت و معناداری نیز بین  ایشان نشان

(. مقدس 19) کنترل خشم و سلامت روان وجود دارد

و خالقی در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که بین 

هوش اخلاقی و تحمل استرس رابطه معناداری وجود 

(. برخی مطالعات نیز هوش اخلاقی را بر 20دارد)

فردی  ینهای ارتباطی افراد و بهبود روابط بمهارت

در این مطالعه از بین هر یک  (14،21،22دانند)مؤثر می

-از ابعاد هوش اخلاقی تنها دو زیرمجموعه مسئولیت

پذیری برای تصمیمات شخصی و قبول مسئولیت برای 

خدمت به دیگران با پرخاشگری رابطه معنادار آماری 

منفی داشتند. در بقیه ابعاد به تنهایی با پرخاشگری 

ه نشد. در حالیکه برخی مطالعات نشان ارتباطی مشاهد

)یکی از ابعاد هوش اخلاقی( و  اند بین همدلیداده

افزایش ای منفی وجود دارد و با پرخاشگری رابطه

(. 23، 9، 6) یابدپرخاشگری کاهش میهمدلی، 

مطالعات دیگری نیز به این نتیجه رسیدند که بین صبر 

ای طه)یکی از اصول هوش اخلاقی( و پرخاشگری راب

منفی و معنادار وجود دارد و افزایش صبر با کاهش 

(. تحقیقاتی 24-25) سطوح پرخاشگری همراه است

-27نیز تأثیر بخشش را در سلامت جسمی و روانی )

( و نیز ارتباط بین دلسوزی با سلامت روانی و 26

(. 28-29کنند )کاهش ناراحتی عاطفی را ذکر می

که بطور کلی هوش  لنیک و کیل به این نتیجه رسیدند

اخلاقی شانس زنده ماندن هر شخص و سلامتی را 

(. علت تفاوت در عدم رابطه 5-4) دهدافزایش می

دیگر ابعاد هوش اخلاقی و پرخاشگری در مطالعه ما با 

توان بدلیل متفاوت بودن های ذکر شده را میپژوهش

 جامعه آماری ذکر کرد.

ابعاد آن در در این مطالعه نمره کلی هوش اخلاقی و 

بین دانشجویان، در سطح خوب قرار داشت. نتایج 

باشد و حاکی از برخی تحقیقات همسو با یافته ما می

این که هوش اخلاقی در بین دانشجویان، پرستاران و 

 کارکنان و اعضای هیأت علمی مطلوب بوده است

(. اما رفعتی و همکاران هوش اخلاقی 30،31،13،1)

ای علوم پزشکی شهر تهران را هدانشجویان دانشگاه

(. برای جامعة 32) اندتر از حد متوسط ذکر کردهپایین

های معنوی ای مذهبی و متمایل به ارزشما که جامعه

و انسانی است، مطلوب بودن میزان هوش اخلاقی 

ای مورد های جامعه، یافتهدانشجویان و سایر گروه

 انتظار است.

هوش اخلاقی با سن، معدل،  ها ارتباطاز دیگر یافته

که به جنسیت، تأهل و رشته تحصیلی بود. به طوری

ترتیب گروه زنان، افراد متأهل و رشته مامایی هوش 

اخلاقی بالاتری نسبت به بقیه داشتند. همچنین 
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متغیرهای سن و معدل نیز رابطه مستقیم و معناداری 

با هوش اخلاقی داشتند. این یافته با برخی مطالعات 

باشد. آراسته و مطابق و با برخی نیز مخالف می

صیلات همکاران بین هوش اخلاقی با سن و سطح تح

اما با سایر اطلاعات جمعیت  دانشجویان ارتباط دارد،

(. 13) شناختی ارتباط معنادار آماری بدست نیاوردند

محققین دیگری نیز بین هوش اخلاقی با سن، سطح 

، ولی شاهده کزدندت و وضعیت تأهل ارتباط متحصیلا

 (. 30،32) ای نشان ندادندبا جنسیت رابطه

در پژوهش دانش و همکاران نیز بین هوش اخلاقی با 

های مختلف دانشجویان و جنسیت ارتباطی رشته

 پژوهش همچنین نتایج (.33) مشاهده نشده است

 پسر و دختر جوانان بین داد نشان همکاران و حافیظه

 داریمعنی تفاوت اخلاقی هوش ابعاد  نظر از مالزیایی

(. در زمینه وجود ارتباط سن با هوش 34) وجود ندارد

رسد با اخلاقی طبق نظر بوربا و لنیک، کیل به نظر می

گذشت زمان و پیشرفت افراد در تحصیلات،  هوش 

 (. 3،5) کنداخلاقی آنها نیز افزایش پیدا می

ی تحصیلی و هوش در مورد وجود ارتباط بین رشته

لاقی در مطالعه حاضر، شاید به علت تعداد متفاوت اخ

دانشجویان در رشته پرستاری و مامایی باشد و یا 

ها ها )در رشتة مامایی فقط خانمناهمگنی افراد در گروه

نمایند( ممکن است علت آن باشد. از طرف تحصیل می

دیگر دانشجویان مامایی کارشناسی ناپیوسته بوده و 

اند. با توجه به اینکه تر نیز بودهاکثراً متأهل و مسن

ای ناهمگون است که تحت تأثیر هوش اخلاقی مسئله

شک عوامل ارثی، متغیرهای متعددی قرار دارد، بی

شناختی و اجتماعی زیادی در بروز و تشدید آن روان

نقش دارند و همین امر باعث شده در زمینه ارتباط 

ایی هخصوصیات دموگرافیک با هوش اخلاقی تفاوت

 در مطالعات مشاهده شود.

در این مطالعه نمره کلی پرخاشگری دانشجویان 

تر از میزان متوسط بود بود؛ و هیچ یک از عوامل پایین

دموگرافیک با پرخاشگری رابطه نداشتند. مطابق با 

در رابطه با عدم تعهد  در مطالعه دیگری نیزیافته ما 

اخلاقی و پرخاشگری بین دختران و پسران تفاوتی 

(. در پژوهش چنگیز رحیمی و 35) مشاهده نکردند

همکاران نیز بین دختر و پسر در پرخاشگری تفاوتی 

 مطالعات عوامل (. اما برخی36) مشاهده نشده است

از جمله  .دانندمی پرخاشگری بر مؤثر را فیزیولوژیکی

 پرخاشگری در مهمی نقش که است عاملی جنسیت

 در پرخاشگری فیزیکی که شودمی تصور دارد و انسان

(. همچنین نتایج 38-37) است زنان از بیشتر مردان

 45حدود  که مطالعه آباسویبونگ و ادوفیا نشان داد

درصد دانشجویان پزشکی  35درصد دانشجویان هنر و 

دادند و بین پرخاشگری بیش از حد معمول نشان می

(. شارما 39) دانشجویان دختر و پسر تفاوت وجود داشت

نیز نشان داد عوامل مرتبط با پرخاشگری در 

(. در پژوهش 40) دانشجویان دختر و پسر متفاوت است

ترمبالی، گراهام و ولز دانشجویان پسر در مقایسه با 

 دانشجویان دختر پرخاشگری بیشتری نشان دادند

و همکاران در یک مطالعه بر روی (. مونس ریواس 41)

دانشجویان اسپانیایی، میزان بالای پرخاشگری را 

گزارش کردند؛ و از نظر نوع پرخاشگری بین دختر و 

 (. 42) پسر تفاوت وجود داشت

در تبیین تفاوت موجود در این مطالعه و برخی مطالعات 

ت فتوان گاز نظر رابطه پرخاشگری با جنسیت می

 هاخانم و نقایاآ نمونه ادتعدتفاوت در آن  علتاحتمالا 

ها همانطور که در مطالعه ما تعداد آقایان و خانمباشد. 

 ها بودند. متفاوت بوده و آقایان کمتر از خانم

که بیشتر در سن ) نمونه پژوهش حاضر به قشر دانشجو
جوانی بودند( اختصاص داشت، بنابراین تعمیم نتایج آن 

شناختی متفاوت، های جمعیتبا ویژگیها به سایر گروه
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توان با محدودیت همراه است. بر این اساس می
تری از های آتی گستره وسیعپیشنهاد نمود پژوهش

های دیگری مورد بررسی قرار دهند. جمعیت را در گروه
همچنین با انجام مداخلات لازم برای تقویت هوش 
ر اخلاقی) مانند آموزش هوش اخلاقی، همدلی... د

دروس معارف( و نیز کاهش مشکلات رفتاری 
دانشجویان، تأثیر مداخلات در این خصوص بررسی 

 شود.

 :گیرینتیجه
ی دهنده نشان که پژوهش این هاییافته به توجه با

-رابطة هوش اخلاقی با پرخاشگری دانشجویان می

ن دانشجویان، جامعه و باشد، و نیز اهمیت بهداشت روا

 مناسب هایآموزش با که گرددمی پیشنهاد هادانشگاه

افراد و  هوش اخلاقی افزایش یزمینه در و مستمر،

های اخلاقی تقویت ارزشدر جهت هایی برنامه

 ایآینده بتوان رهگذر این از تا تلاش شود؛ دانشجویان

 دانشجویان خصوص به و برای افراد را سالم و موفق

های گروهجا که دانشجویان نمود و نیز از آن ترسیم

شود پیشنهاد می شکی با سلامت جامعه ارتباط دارند،پز

ریزان آموزش پزشکی به این مقوله مسئولان و برنامه

 توجه بیشتری مبذول دارند.
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